SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 355/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ | |[|lIGEGEGz5 T . ;. © Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody [l zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., Framborska 253/21, Zilina, proti uzneseniu Krajského studu
v Ziline &. k. 2T0s/64/2024-1325 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2024 domaha vyslovenia
porudenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Tos/64/2024-1325
z 29. méja 2024. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, vec vratit
krajskému sidu na nové konanie a prikazat’ krajskému sudu st'azovatel’a ithned prepustit’ z vizby
na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je od 27. septembra 2023 vézobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nasledne od 12. januéra
2024 obzalovany pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a pre pre€in sexudlneho zneuzivania podl'a
§ 202 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.

3. Stazovatel’ poziadal Okresny sud Zilina o prepustenie z vizby na slobodu Ziadostou z 30. aprila
2024 doruc¢enou mu 30. aprila 2024 , o ktorej okresny sud uznesenim sp. zn. 55T/4/2024 z 13. maja
2024 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol a zarovenn podla § 80 ods. I pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika s ulozenim
povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Trestného poriadku (anajmd nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku). Proti tomuto uzneseniu



okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. méja
2024 rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, ze v rdmci posudzovania existencie
doévodného podozrenia ako jednej z podmienok védzby sa krajsky sud nalezite nezaoberal
zakonnost'ou zabezpecenych dokazov. Stazovatel v tejto stivislosti uvadza, ze podl'a jeho nazoru su
vysluchy maloletych poskodenych nezdkonné (nezakonnost’ ma spocivat’ v tom, Ze na obrazovo-
zvukovom zazname z vysluchu maloletych poskodenych nie je priamo zaznamenané ich poucenie
ako svedkov zo strany vySetrovatel’ky, ale len ich odpoved na otdzku vySetrovatel’ky, ¢i porozumeli
celému pouceniu, pozn.). Stazovatel' zdrovenl uvadza, ze znalec pritomny pri vysluchu maloletych
poskodenych 15. juna 2023 mal v tom ¢ase ulozeny zdkaz vykonu ¢innosti znalca, a preto znalecké
posudky vyhotovené tymto znalcom (tykajuce sa vierohodnosti vypovedi maloletych poskodenych,
pozn.) su podla nazoru stazovatela nezdkonné. Stazovatel taktiez namieta, ze ddvod tzv.
preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany. Podl’a
nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie arbitrarne, ked’Ze na nim predlozené st'aznostné
namietky reaguje nedostatocne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 1dstavy, resp. prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru:

7.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnll staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.



8. Z konstantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zédkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalsicho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnl. Zékonnost' vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tivahy.

9. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna uprava
obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do Givahy zdkonnu Upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (I US 48/00,
I1. US 466/2013).

10. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

11. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, zZe pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného c¢inu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I1. US 417/2011).



12. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatda a drzand vo védzbe len na Cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni vizby. Teda Glohou tstavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

13. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tilohou tstavného sudu nebolo preskumat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu vyhovené.
Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posidenie otazky, ¢ije oddvodnenie
napadnutého uznesenia ustavnopravne akceptovatelné.

14. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze po preskiimani
obsahu spisového materidlu zistil, Ze po podani Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu postupoval okresny sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vézby stazovatela a nemoznosti jej nahradenia rozhodol zakonnym sposobom,
apreto sa krajsky sud s prvostupiovym védzobnym rozhodnutim okresného sudu stotoznil
a v podrobnostiach nan odkazal.

15. Vo vztahu k stazovatelove] namietke tykajlicej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, krajsky sid v podstatnom uviedol, Ze
dovodnost’ podozrenia v aktudlnom Stadiu trestného konania vyplyva okrem vypovedi deviatich
maloletych posSkodenych, ktori zhodne popisali priebeh spachania skutkov, ktorych sa mal
stazovatel’ vo¢i nim dopustit, aj nepriamo z vypovedi rodi¢ov maloletych poSkodenych (blizSie
k vypovediam maloletych poskodenych aich rodicov pozri s. 4 az 7 prvostupfiového uznesenia
okresného sudu, pozn.) a zo zaverov znaleckych posudkov PhDr. Andreja Franeka, znalca
z odvetvia psychologie, ako aj z d’alSich dokazov zabezpecenych po vzati stazovatela do vézby,
ktoré d’alej posilnili dévodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti stazovatelom
(vypovede dalsich svedkov, zaver znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej,
znalkyne zodboru psychiatrie, drogovej zavislosti a alkoholizmu, sexuoldgie). Vo vztahu
k stazovatelom namietanej nezdkonnosti vysluchov maloletych poskodenych okresny sud
v prvostupiiovom uzneseni (s ktorym sa krajsky sud stotoznil, pozn.) v podstatnom uviedol, Ze
pravne normy vyslovne nepozaduju, aby uz aj poucenie vypocuvanej osoby bolo v obdobnych



pripadoch obrazovo-zvukovo zaznamenané. Z doteraz vykonanych DVD zaznamov vSak vyplyva,
ze vysetrovatel’ka Gvodnymi potvrdzujicimi otdzkami na vypocivanych zistovala, ¢i dotycni
porozumeli pouceniu z jej strany. Podl'a nazoru okresného sidu absencia poucenia zachyteného
na obrazovo-zvukovom zazname nemoze per se spochybnovat’ kvalitu tohto poucenia, a to zvlast
v pripade, ked pocas poucCovania vypocuvanych oséb boli pri vysluchu pritomni profesionalni
pravnici na strane obhajoby aj obzaloby, ktori mali moznost’ pripadnti nezdkonnost” alebo nekvalitu
poucenia namietat’ a dozadovat’ sa napravy. Okresny sud konStatoval, ze z priebehu samotného
vysluchu, ktory bol realizovany kontradiktorne za pritomnosti obhajcu, vyplyva, Ze k pouceniu
svedkov — maloletych poskodenych redlne doslo, kedze absenciu poucenia nikto nenamietal
a maloleti poSkodeni vzdy odpovedali, Ze pouceniu porozumeli. Rovnako nikto nenamietal kvalitu
dan¢ho poucenia, a preto z absencie Casti obrazovo-zvukového zdznamu zaznamenavajuceho
samotny akt poucenia vySetrovatel’kou nemozno vyvodzovat nedostato¢ni kvalitu poucenia.
Okresny sud pritom zdoraznil, Ze k tomuto zaveru dospel len pre ucely vdzobného rozhodovania
bez akychkol'vek dosledkov posudzovania viny ¢i neviny stazovatela. Vo vztahu k znaleckym
posudkom krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze tieto zobral na vedomie len
v nevyhnutne] miere potrebnej pre podstatu vdzobného rozhodovania. Doévodnost’ podozrenia
stazovatel’a je podla nazoru krajského sudu v d’alSom konani po vykonani hlavnych pojedndvani
zosilnend, pricom nebola zistend existencia takych dokazov, ktoré by tuto zdsadnym spdsobom
oslabili, resp. vylucili. Krajsky std poukazal na to, ze v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti
stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu skimal len existenciu dévodnosti podozrenia
zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti. Rozhodnutie o vine ¢i nevine stazovatel'a bude predmetom
d’alSieho dokazovania v prave prebiehajicom sudnom konani, priCom budi s rovnakou
starostlivost'ou objasniované okolnosti svedCiace proti stazovatel'ovi, ako aj okolnosti svedciace
v jeho prospech.

16. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatela, krajsky std konStatoval, Ze existuje dovodnd obava, Ze
stazovatel’ po prepusteni z vdzby na slobodu by mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti,
pre ktoru je stihany v tomto trestnom konani. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud
v odovodneni prvostupfiového uznesenia podrobne a spravne uviedol konkrétne skutoc¢nosti,
z ktorych tato obava vyplyva. Okresny sud v prvostupfiovom uzneseni konStatoval, Ze védzobné
obmedzenie osobnej slobody st'azovatel'a povaZzuje za opodstatnené vzhl'adom na zavazZnost’ trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu. Zavaznost trestnej ¢innosti kladenej staZovatelovi za vinu podla
okresné¢ho sudu konkrétne spociva v kvantite Gtokov, ktoré, ako niektori svedkovia — poskodeni
uviedli, ¢asto ani nedokdzali presne spocitat’ (niekedy malo ist’ podl'a niektorych z nich udajne aj
o desiatky utokov). Kedze k utokom malo podla svedkov — poSkodenych udajne dochadzat
opakovane v dlhom €asovom rozmedzi (aj niekol'ko rokov), okresny sud bral do uvahy faktor
dovodnej obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti, pri ktorej doteraz zistené skutocnosti podla
nazoru okresného sidu nasved€uju pritomnosti prezumovaného znaku istej schematickosti v konani
stazovatel'a. Okresny sud bral tieZ na zretel’ dizku obdobia v obZalobe predpokladaného pachania
trestnej Cinnosti, istd formu jej utajenosti a v neposlednom rade tiez fakt, Ze v procesnom postaveni
poskodenych vystupuju viaceré malolet¢ osoby. Podla nazoru okresného sudu preto vizba
stazovatela v tejto faze sudneho konania poskytne relevantnii ochranu fyzického, ako aj
psychického zdravia predovSetkym maloletych 0s6b muzského pohlavia, ktoré sa mozu potencidlne



vyskytnut’ v bezprostrednej blizkosti st'azovatela (ako okresny std zdoéraznil — nielen v rdmci
pedagogickej a trénerskej Cinnosti). Maloleté osoby su zvlast’ zranitel'nou a citlivou skupinou, ktora
v pravnom poriadku poziva Specifickl ochranu, a tento faktor pri rozhodovani o vézbe okresny sud
tiez zobral na zretel. Okresny sud uviedol, ze v pripade stihania pachatelov obdobnej trestnej
¢innosti a posudzovania existencie vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku by aj v inych pripadoch zvazoval charakter danych utokov, pocet utokov, ako aj status
utocnika a status poskodenych 0sob (dospely — malolety, mozna zraniteI'nost’ osoby a schopnost’ jej
obrany proti utoku). Okresny sud pritom reflektoval zasadny rozdiel medzi pripadmi, ked’ by islo
napr. o ojedinely utok proti jednému poskodenému, a pripadom konania stazovatela, ktoré zatial’
(vzhl'adom na prezumpciu neviny) vykazuje vo vSetkych spomenutych znakoch ovel'a vyssi stupen
zavaznosti protipravneho konania, vyssi poCet utokov kladenych mu za vinu, a teda aj véacsiu
opodstatnenost’ vizobného stihania z dovodu pripadného pokracovania v trestnej ¢innosti.

17. Pretoze krajsky sud sa stotoznil s prvostupfiovym védzobnym uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného sidu nalezite obozndmil, pricom po Ustavnom
prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim
okresn¢ho stidu) ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelove ndmietky neboli v sithrne sposobilé
spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ napadnutého wuznesenia krajského sudu (v spojeni
s prvostupnovym uznesenim okresného sudu).

A. K existencii dovodného podozrenia:

18. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajicej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podand obZaloba, tstavny sud na uvod pripomina,
ze pri rozhodovani o vizbe siidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len®,
¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne oddévodiiujii podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného c¢inu. Existencia
dévodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti a informaécii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcCit’ o tom, Ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti  zakladajuice podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na odévodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagdz proti Turecku
z22.10.1997).

19. Ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného stidu) riadne
odovodnil existenciu materidlnych dévodov vézby, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze
prirozhodovani o védzbe sudy neposudzuju vinu obvinen¢ho (stazovatela), ale (okrem iného)
zistuji existenciu skutocnosti zakladajicich dovodné podozrenie, Ze obvineny (obZalovany —
stazovatel) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dékazov
je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (pozri napr.
I1. US 259/2019, II. US 112/2020). V §tadiu trestného konania po podani obzaloby (ako to je aj
v pripade st'azovatel’a) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vys$ia, nez je to v Stadiu
pripravného konania, pricom z ustavnej staznosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by toto
podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptylovali. Ustavny stud posudil predmetnii ¢ast
odovodnenia napadnutého uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov tstavne] udrzatelnosti



pre toto Stadium trestn¢ho konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

B. K dovodu vizby:

20. K dovodu vizby u stazovatela ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu (v spojeni s prvostupnovym uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze z jeho
odovodnenia (v spojeni s prvostupnovym uznesenim okresné¢ho sudu) vo vztahu k dovodom vézby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zakonnej upravy vo veci krajskym sudom s dosledkom porusenia zédkladného prava na osobnu
slobodu. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky std (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného
sudu) uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho nézoru odovodnuji dovody vizby
u stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelove namietky predostreté v ustavnej
staznosti nespochybiiuji zaver krajského stidu o pretrvavani dovodov vizby u st'azovatel'a. Krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a prévne
akceptovatelné. Ustavny sid preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Gasti
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o stavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne préavo
a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveni bolo v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou.

22. Ustavny sud v savislosti s nAmietkou staZovatel'a o poruseni jeho prava zaruéeného ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konstatuje, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani védzby staZovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti staZovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vizby (o uvaleni vézby). Stazovatel'ova namietka o poruseni prava
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnend uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, 111. US 67/08, II. US 105/2019).

23. Pokial' ide o namietku poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu c¢innost' Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a tiez
na judikataru ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi
saviny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru. Vychadzajic z uvedeného, sa oznaceny clanok dohovoru na vdzobné konanie
nevzt'ahuje, pricom jednotlivé procesné zaruky vyplyvajice ztohto ¢lanku st inkorporované
priamo do Specidlnych ustanoveni ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na rezim rozhodovania o vézbe.

24. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
a oznacenymi ¢lankami dohovoru z dévodu ich neaplikovatel'nosti v predmetnej veci. Na zaklade



uveden¢ho tstavny sud Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



